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Recenzja dorobku tworczego i artystycznego
oraz rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Jankowskigj
w zwigzku z wnioskiem Rady Wydziatu Rezyserii Filmowej i
Telewizyjnej Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowe;,
Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w todzi o
nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuk filmowych.

.
Ocena dorobku twérczego i artystycznego kandydata

Dorobek tworczy i artystyczny Pani mgr Aleksandry Jankowskiej jest réznorodny gatunkowo,
sktadajg si¢ na niego filmy krotkometrazowe: ,Pussicat”, ,,Zoe”, ,Strawberry Fields”, filmy
dokumentalne: ,,] Was Here”, ,,Wiatrotapy”, ,,By¢ kobieta”, jak tez pelnometrazowy film fabularny:
,Anatomia”. Mimo roznorodnosci, dorobek tworczy kandydatki jest przyktadem konsekwentnego
podazania wilasng odrebng droga artystyczna, doskonalenia warsztatu rezyserskiego Oraz bardzo
charakterystycznego stylu opowiadania, ktorego szczegotowy opis zawiera jej rozprawa doktorska.
Pelnometrazowy debiut ,,Anatomia” premiere $wiatowa mial na MFF w Wenecji, gdzie prezentowany
byt w sekcji Giornate degli Autori. Ponadto film pokazywany byl réwniez w konkursach
Miedzynarodowych Festiwali Filmowych w Sao Paulo, Sewilli, Al. Este w Peru, Armenii czy
Kalkucie, gdzie otrzymat nagrode za najlepsza rezyserig.

Mgr Aleksandra Jankowska ukonczyta w 2010 roku Wydzial Rezyserii Panstwowej Wyzszej
Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi uzyskujac dyplom magistra sztuki. Jest rowniez
absolwentka Directing Fiction National Film and Television School w Londynie, ktora ukonczyta w
2013 roku.

Przy ocenie wartosci dorobku kandydatki licza sie nie tylko dotychczasowe dokonania, ale
przede wszystkim doswiadczenie tworcze przy realizacji dzieta bedacego przedmiotem przewodu
doktorskiego, filmu fabularnego pt. ,,Anatomia”.



Kandydatka do realizacji petnometrazowego fabularnego debiutu podeszta opierajac si¢ na
wyznawanej przez siebie metodzie tworczej. Kierowala si¢ przede wszystkim intuicja, gustem, oraz
nabytymi podczas edukacji doswiadczeniami, a jej podejscie dotyczy catego procesu powstawania
filmu - zaréwno pracy nad scenariuszem, wyboru aktorow i wspotpracownikow, organizacji pracy na
planie, inscenizacji, montazu oraz udzwickowienia. W poruszaniu si¢ w obrebie wyznawanej metody
tworczej jest konsekwentna, a nawet dosy¢ dogmatyczna. Podejscie to zostato doktadnie opisane przez
kandydatke w jej rozprawie doktorskiej, do ktorej odniosg¢ si¢ pdzniej, nie mniej bez przytoczenia
podstawowych zasad jej metody tworczej, analiza dotgczonego do pracy dzieta moze by¢ nie
zrozumiata. Metoda kandydatki dotyczy przede wszystkim identyfikacji widza z bohaterem i
dopasowanej do niej konstrukcji fabularnej filmu. Rezyserka odchodzi od tzw. storytellingu, czyli
przyczynowo-skutkowosci opierajacej si¢ na celowosci dziatania bohatera, jego motywacjach,
emocjonalnym reagowaniu na wydarzenia; co powinno przenosi¢ si¢ na percepcje widza i jego
identyfikacje z postacig. Ilustruja to slowa kandydatki zawarte w jej rozprawie doktorskiej:
Lnteresowat mnie odwrotny kierunek przeniesienia — nie chcialam, zeby emocje bohatera przenosity
sig Scisle na widza i zZeby widz si¢ nimi zarazat, wolatabym, zeby to widz przenosit to, co w nim na
bohatera.” Strategia by zblizy¢ si¢ do takiego efektu jest rozluznienie przyczynowo-skutkowosci w
opowiadaniu, znaczne ograniczenie a nawet rezygnacja z wyjasniania motywacji bohatera i celowos$ci
jego dziatan. Takze inny rytm opowiadania, zazwyczaj zdecydowanie wolniejszy od klasycznego
tempa narracji, w duchu nurtu Slow Cinema.

Doktadnie wedlug wymienionych tworczych zatozen zostal napisany scenariusz i
zrealizowany film ,,Anatomia” bedacy przedmiotem przewodu doktorskiego.

Osobiscie jestem zwolennikiem klasycznej narracji i dramaturgii opartej na storytellingu.
Jednak jestem rowniez za przetamywaniem klasycznych konwencji i tworczymi poszukiwaniami w
obrebie dramaturgii, narracji, czy jezyka filmu. Mimo to po zobaczeniu filmu ,,Anatomia” przyznajg,
ze zalozenie tworcze, zbudowania innego, odwrotnego sposobu identyfikacji widza z bohaterem, nie
przetozyto si¢ pomyslnie na moja percepcje. Ogladana historia nie poruszyta mnie i nie otworzyta we
mnie, jako w widzu rodzaju autorefleksji i doznania identyfikacji z bohaterem na zatozonym przez
autorke filozoficzno-introspektywnym poziomie. Nie widziatem zalozonego niewidzialnego. Raczej
ogladatem historie tzw. ,,chtodnym okiem”, bez osobistego stosunku do bohaterki, ktorej zachowania i
reakcje, czesto odbieralem za niezbyt jasne, a nawet niezrozumiate. Nie wchodzac z filmem w podroz
emocjonalng, w naturalny sposob szukatem sensoéw, tropow, znakow. Nie mam na myS$li prostego
wyjasniania wszystkiego co si¢ dzieje. W kinie artystycznym informacje dozuje si¢ widzowi
zakraplaczem a nie topata. Niemniej pozbawiony kierunkéw czy sugestii, sam na biezaco podczas
seansu, zadawatem pytania, szukalem odpowiedzi, interpretowalem, starajagc si¢ wypetniaé ,,puste
miejsca” zwlaszcza w obrebie motywacji postaci i jej zachowania na ekranie. Pomagata w tym takze
niespieszna slow narracja opowiadania. Moj odbior filmu okreslitbym jako podréz nie emocjonalna
czy egzystencjalng (jak zaktada autorka), co intelektualng. Na tym poziomie wysoko oceniam
nawigzania autorki odwotujace si¢ do koncepcji Grzegorza Krolikiewicza, budowania przekazu w
oparciu o przestrzen filmowa poza kadrem. Sceny, m.in. z Ewa Datkowskg zrobily na mnie duze
wrazenie.

Odbior dzieta sztuki jest sprawg bardzo indywidualng, dlatego tez nie chce formutowaé
uproszczonych zero-jedynkowych ocen. Moim zdaniem najwazniejszy jest proces jaki przeszia
rezyserka chcaca opowiedzie¢ histori¢ wlasnym autorskim jezykiem, we wiasnym stylu. Odwaga
tworcza jakg podjeta. Bardzo ciekawa i obiecujaca w kontek$cie dalszej drogi tworczej, jest Krytyczna
autorefleksja samej autorki zawarta w rozprawie doktorskiej: ,,Mysle, ze w strukturze mojego
scenariusza thwi by¢ moze pewien fundamentalny bigd. Sytuacja mojej bohaterki, choroba jej ojca,



szpital i ich niewidzenie si¢ przez wiele lat tak silnie sugerowaly emocjonalno-relacyjno-
psychologiczny klucz interpretacji, ze musiatam wlozyé wielkq ilos¢ pracy, zeby ten klucz odczytania
ostabia¢ i usungé na drugi plan. Sytuacja bohaterki by¢ moze zbyt konkretna emocjonalnie, zbytnio
nasuwajqca okreslony rodzaj reakcji.” Zgadzam si¢ z watpliwoscia autorki dotyczaca tego elementu
jej filmu, gdyz ustawienie historii zawsze stanowi obietnice dla widza, ktory odnosi widziany uktad
sytuacyjno-dramaturgiczny do ,kalek”, ktore ma w glowie - podobnych sytuacji, ktérych sam
doswiadczal, widzial w innych filmach, etc. Ustawienie, to element gry rezysera z widzem. Mozna ten
element wykorzysta¢ na wiele sposobow, czy jako btyskotliwe odwrocenie zbudowanych oczekiwan
jak robi to w swoich filmach Quentin Tarantino, czy w mniej spektakularny sposob. Niemniej
wprowadzajac takie ustawienia, trzeba odnie$¢ si¢ (w jakikolwiek sposob) do przewidywanej
interpretacji widza, gdyz mozna ming¢ si¢ ze swoimi oczekiwaniami wobec jego percepcji. Papier jest
cierpliwy 1 przyjmie wszystko. Na papierze mozna szczegdlowo rozpisa¢ zaktadana percepcje czy
interpretacje odbiorcy, ale dopoki widz tego nie zweryfikuje, te zalozZenia pozostaja zawsze w sferze
»poboznych zyczen”.

1.
Ocena rozprawy doktorskiej

Co nowego i oryginalnego wnosi do sztuki filmowej rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry
Jankowskiej pt. ,,Towarzysz, $wiadek, przewodnik. W poszukiwaniu alternatywnych strategii
kreowania postaci filmowej i identyfikacji widza z bohaterem”.

Praca kandydatki jest bardzo dobrze i wnikliwie udokumentowanym opisem elementéw jakie
sktadajg sie na jej metode tworczg - jej inspiracji, zrodet i poszukiwan. Swoje artystyczne credo opiera
na szesciu postulatach bedacych fundamentem jej odczuwania materii kina (introspektywna podréz
widza, relacja cztowiek — $§wiat, egzystencjalne emocje ,,bycie jako bohater”, poruszenie — ,,napigcie i
mrowienie”, niewidzialne, forma jako tres¢). Swoja koncepcje, wnioski i przemyslenia wspiera
teoretyczng podbudows, przytaczajac liczne cytaty z prac filmoznawcow i psychologdéw, m.in. Davida
Bordwella, Johna Martina Tcherneva czy Jeana-Pierre Meuniera. Takze przemysSleniami jej mentora
Carlosa Reygadasa i innych rezyserow sklaniajacych si¢ w swojej tworczosci do innych,
alternatywnych sposobow narracji  jak: Claire Denis, czy Bruno Dumont. Na poziomie
filmoznawczym rozprawa doktorska kandydatki stanowi bardzo spdjny, dobrze udokumentowany
bibliograficznie i przemy$lany stylistycznie aneks do dzieta filmowego.

Zasadniczo, w centrum swoich teoretycznych rozwazan kandydatka stawia proces
identyfikacji widza z bohaterem. Jej podejscie stoi w opozycji do klasycznej narracji filmowej
skonstruowanej na bazie dazenia do jak najscislejszej identyfikacji widza z emocjami i psychologia
bohatera. Czyli tzw. storytellingu, opartego na przyczynowo-skutkowosci w opowiadaniu historii.
Zamiast tego proponuje typ opowiadania filmowego, ktore celowo odsuwa widza od identyfikacji z
bohaterem, szukajac jej na innych poziomach. Jak opisuje to w rozprawie: ,,Nie chodzi mi wigc o to,
zeby widz stopil si¢ z bohaterem i przezyl podczas tej podrozy emocje poprzez przezywanie emocji
bohatera. Chodzi mi o to, zeby aktywowaé jego wlasne przezycie i punkt widzenia.” | jeszcze jeden
obrazujacy podejscie kandydatki cytat: ,, Film jako medium jest dla mnie niepowtarzalnym narzedziem
do zatopienia widza samego w sobie, do autentycznego, silnego kontaktu z samym sobgq... dotarcia do
glebszych warstw swojej osobowosci”. By tego dokona¢ kandydatka proponuje przede wszystkim
odejscie od celowosci dziatan bohatera i ukrywanie jego motywacji. W swoim podejsciu autorka jest



dosy¢ dogmatyczna, odnoszac si¢ do klasycznej narracji, pisze: ,,Jest to model, ktory ja oczywiscie ze
wzgledu na swoje dgzenia tworcze...dosyc¢ silnie odrzucam. Nie ma w nim bowiem miejsca na widza i
jego indywidualng podroz (postulat 1); bohater jest zdecydowanie centrum Swiata a nie jego
elementem (postulat 2). samo egzystencjalne bycie nie jest celem samym w sobie, a sprowadza si¢ do
akcji i funkcji w historii (postulat 3), celem sqg emocje a nie poruszenie (postulat 4), niewidzialne i
forma filmowa majg marginalne znaczenie w opowiesci (postulaty 5i 6)”

Procesowi poszukiwania innej, alternatywnej strategii narracyjnej i dochodzenia do
zalozonego efektu ekranowego, poswigcona jest zasadnicza cze$¢ jej rozprawy. W ostatnim, moim
zdaniem najciekawszym rozdziale, kandydatka opisuje wlasny proces tworczy podczas powstawania
debiutu fabularnego ,,Anatomia”, zrealizowanego zgodnie z jej artystycznym credo. Z perspektywy
czasu, ktory uplynat od powstania filmu, poddaje autokrytyce niektére elementy jej tworczego
myslenia decydujace o przyjeciu takich a nie innych rozwigzan.

Szanujgc odmienny od mojego punkt widzenia kandydatki, przyznaje, ze nie zgadzam si¢ z jej
dosy¢ dogmatycznym podejsciem do dramaturgii i koncepcji identyfikacji bohatera. Podejscie, ktore
proponuje uwazam za bardzo teoretyczne, oparte na ogodlnikach i zatozeniu, ktore w skrocie
sprowadza si¢ do tego, ze jesli widza pozbawimy podstawowych informacji niezbednych do
zorientowania si¢ w fabule i motywacjach postaci, zwolnimy tempo opowiadania, to automatycznie
otworzy si¢ on na inny rodzaj percepcji, zobaczy co$ czego nie wida¢ na ekranie, w introspektywnym
flow dotrze do glebszych warstw swojej osobowosci.

Jako przede wszystkim rezyser-praktyk uwazam, ze przyjgcie zbytnio teoretycznych zatozen
w odniesieniu do tego jak widz bedzie odbierat film, co i jak na niego zadziata, jest ryzykowna
postawa i moim zdaniem zwykle mija si¢ z zakladanymi oczekiwaniami. Gdyby mozna byto
sformutowa¢ wzor na film i percepcje widza, ktéra bedzie mu odpowiadaé, powstawatyby same
arcydzieta czy kasowe hity. Sita kina polega na jego nieprzewidywalno$ci i tym, ze jezeli chodzi o to
jak film zostanie odebrany przez widza - to nic nie jest na pewno i nikt nic nie wie. Potwierdzaja to
historie spektakularnych porazek filmoéw majgcych w zatozeniach by¢ tzw. ,,murowanymi sukcesami”
(dotyczy to zaréwno kina artystycznego jak i komercyjnego).

Nie chce wchodzi¢ w polemike o wyzszosci jednej lub drugiej metody podejscia do pracy nad
filmem. To zawsze sa indywidualne wybory tworcze. Niemniej konkludujac i podchodzac czysto
praktycznie - uwazam, ze teoretycznie sformutowane w rozprawie zatozenia co do percepcji widza,
ktora podazy w wyznaczonym kierunku, nie przetozyly si¢ na moéj odbiér filmu kandydatki (to
oczywiscie subiektywny punkt widzenia, kto$ inny mogiby sformutowa¢ przeciwng opini¢). Dla mnie
jako widza, zatozenia, na ktorych opiera si¢ podejscie zaproponowane przez kandydatke (w
konkretnym przypadku filmu ,,Anatomia”), pozostaty na poziomie teoretycznych spekulacji.

Doceniam odwage tworcza kandydatki w podazaniu ,,pod prad”. Przecigtnemu widzowi
blizsza jest klasyczna dramaturgia, lepiej si¢ w niej odnajduje, dlatego bazuje na niej 98 procent
powstajacych na $wiecie filmow. Nie mam na mys$li tzw. kina stricte komercyjnego. Tworczosé
Asghara Farhadego, Paula Thomasa Andersona, Pedro Almodowara, braci Coen, czy Krzysztofa
Kieslowskiego oparta jest na wariantach storytellingu. Oczywiscie takie podejscie tez nie gwarantuje,
powstania poruszajacego wszystkich widzoéw filmu, to zdecydowanie bardziej ztozone zagadnienie.

Rezyseria filmu to dynamiczny i dtugotrwaly proces, ktory nie konczy si¢ w momencie
premiery. Do$wiadczenia tego procesu sa elementami drogi artystycznej i doskonalenia rezyserskiego
warsztatu. Kandydatka bardzo swiadomie zdecydowala si¢ na wtasna, idaca pod prad droge tworcza i
rodzaj kina, do ktorego nie tatwo przekona¢ producentéow filmowych. Jestem przekonany, ze dalej
bedzie nig konsekwentnie podgzata i doskonalita swoja metode tworcza, a doswiadczenia zdobyte
podczas procesu realizacji swojego debiutu, zaprocentujg w kolejnych jej filmach.



KONKLUZJA

Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Jankowskiej stanowi opis dzieta i prezentuje oryginalne
rozwigzanie problemu artystycznego. Kandydatka posiada umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnej
pracy artystycznej, wykazuje si¢ ogdlng wiedza teoretyczng oraz opanowaniem warsztatu
pojeciowego, ktory znajduje zastosowanie w opisie i analizie zjawisk tworczych w dziedzinie sztuk
filmowych. Dorobek tworczy i artystyczny oraz dzieto spetniaja kryteria okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Niniejszym popieram wniosek Rady Wydziatu Rezyserii Filmowej i Telewizyjnej Panstwowej
Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w Y.odzi o nadanie Pani mgr
Aleksandrze Jankowskiej stopnia doktora w dziedzinie sztuk filmowych.
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